PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazd urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.296/2004 privind Codul consumului, inifiatd de domnul deputat PSD
Alexandru Sténescu impreund cu un grup de parlamentari PSD, ALDE,
PMP, UDMR si neafiliati (Bp.588/2019, 1..122/2020).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.296/2004 privind Codul consumului, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Avand in vedere lipsa definirii In legislatia in
vigoare a notiunii "distributiei de bunuri de larg consum", neactualizarea
definitiei "distribuitorului de bunuri de larg consum” , coexistenta a doud
acte normative care contin definitii diferite pentru aceeasi notiune juridica,
respectiv ,,comertul de tip cashd&carry”, precum si lipsa demarcarii intre
"distributie" si "logistica", potrivit Expunerii de motive, modificdrile
legislative au in vedere urméitoarele: '

- abrogarea art.43 din Legea nr. 296/2004,

- modificarea pet. 11 din anexa , astfel:

L ART. 43 - Operatorii economici pot contribui §i colabora cu terte pdrfi la realizarea unor programe reale
§i eficiente de educare §i informare a consumatorilor.



w11. comertul de tip cashé&carry - formd de comert cu
autoservire, pe bazd de legitimatie de acces - activitatea
desfdsuratd de operatorii economici care vind marfuri prin
sistemul de autoservire cdire persoane juridice sau persoane
fizice autorizate si asociatii familiale autorizate conform legii,
inregistrate in baza de date a vénzdtorului, in scopul revanzdrii
si/sau prelucrdrii, precum si al utilizdrii acestora ca produse
consumabile.”

- introducerea, dupd pet. 16 din arexd, a unui nou punct , pct.16' cu
urmétorul cuprins: |
, 16" distributia de bunuri - reprezintd activitatea mixtd de
vdnzare cu ridicata sau de intermediere a vanzdrii cu ridicata a
produselor §i de prestare a serviciilor de depozitare si transport,
merchandising si marketing a bunurilor, pe bazd de acorduri sau
practici intre doi sau mai mulfi operatori economici, fird a fi
afectate caracteristicile produsului.”

- modificarea pct. 17 din anexd, dupi cum urmeazi:
.17, distribuitor - operatorul economic care desfasoard
activitatea de distributie de bunuri §i care isi insuseste titlul
asupra marfii pe care o vinde."”

II.Observatii

1. Referitor la propunerea de abrogare a prevederilor art.43 din
Legea nr.296/2004 privind Codul consumului, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, apreciem c# aceastd propunere nu este oportuni, avand in
vedere cd realizarea eficientd a unei campanii de constientizare a
drepturilor consumatorilor. poate fi ficutd de toate pirtile implicate pe
piatd, inclusiv de operatorii economici.

2. Cu privire la modificarea punctului 11 din anexd, apreciem ci se
impune pastrarea definifiei deja existente in actul normativ susmentionat.
Definifia In vigoare la acest- moment nu diferentiazi categoriile
beneficiarilor, obligatiile privind modul de desfagurare a comertului de tip
cashé&cary fiind identice pentru toate categoriile vizate.



3. Referitor la introducerea punctului 16!, propunem redefinirea
notiunii de ,,distribufie de bunuri”, avand in vedere faptul ci activitatea de
distributie presupune prin ea insési obligatia de depozitare si transport de
mérfuri, iar intermedierea nu poate fi desprinsi din activitatea de vanzare.
Mentiondim c# prezenta propunere s-ar suprapune si ar contraveni
reglementdrilor deja existente in ceea ce priveste obligatiile stabilite
distribuitorului prin art.2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.11/1994,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare.

De asemenea, mentiondm cd in cuprinsul proiectului de act normativ
se foloseste notiunea de “distributie de bunuri”, iar in Expunerea de
motive se justificd necesitatea definirii “distributiei de bunuri de larg
consum”, fiind neclard intentia de reglementare. Totodats, cu privire la
notiunile de servicii de “merchandising si marketing” prevazute la pct.16,
apreciem cd acestea ar fi trebuit fie sa fie definite in cuprinsul prezentului
act normativ, fie si fie indicatd trimiterea citre alt act normativ care
reglementeaz3 astfel de tipuri de servicii. In acest context, precizdm ci, in
cadrul solutiilor legislative preconizate frebuie si se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura
astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretirile gresite, conform
prevederilor art. 252 din Legea nr.24/2000.

4. In ceea ce priveste modificarea pct.17 din amexd, in sensul
redefinirii notiunii de “distribuitor”, consideram ci definitia actuals,
respectlv, “distribuitor - operatorul economic din lantul de distributie, a
cdrui activitate profesionald nu afecteazd caracteristicile produsului” este
destul de cuprinzitoare.

De asemenea, precizam cd forma actuald a pct.17 din Anexa la Legea
nr.296/2004 respectd prevederile art.8 din Regulamentul (UE) nr. 1169
/2011 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 20113

2 In cadrul solugiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor §i
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corectd i a se evita interpretirile gregite.

? privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1924/2006 i (CE) nr.1925/2006 ale Parlamentului European §i ale Consiliului 5i de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Divectivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European 5i a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE §i
2008/5/CE ale Comisiei §i a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei,



conform cdruia, proprietar al mdrfii este cel care isi inscrie numele si
adresa pe produs, rdspunzind astfel de modul de informare al
consumatorilor.

5. Semnaldm faptul c& Expunerea de motive nu contine justificiri
suficiente pentru solutiile propuse, asa cum impun dispozitiile art.31
alin.(1) din Legea nr. 24/2000, astfel Incét aceasta si cuprindi ,,ceringele
care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele §i
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si
Jinalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdror implementare este elaborat respectivul proiect.”

In acest sens, apreciem ci ar putea fi incidente urmitoarcle
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.710/2009%: ”In ceea ce
priveste cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de prezentare §i
motivare, avem in vedere prevederile art. 74 alin. (4) din Constitufie,
potrivit cdrora "Deputatii, senatorii si cetdfenii care exercitd dreptul la
inifiativd legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in forma
cerutd pentru proiectele de legi”, ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului §i redactdrii motivdrii) si, desigur, ale art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala conform cdrora "In Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Analizdnd
Expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativd, Curtea constatd
cd aceasta este extrem de sumard, cuprinzdnd numai cdteva menfiuni
generice. In expunerea de motive nu se regdseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale §i legale mai sus indicate”. |

De altfel prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romiéniel, republicatd, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 128/2019° si Decizia nr. 139/2019%) a constatat neconstitutionaliatea

* Decizia nr. 710/2009 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

3 Decizia nr. 128/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019



L)

legii pentru lipsa temeinicd a motivérii reglementirii. Astfel, in lipsa
motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei
fundamentdri temeinice, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului,
esentiald pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia, in conditiile
unui pronuntat caracter tehnic al reglementdrii. Or, normele de tchnica
legislativd prevazute la art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod
neindoielnic obligatia unei temeinice motiviri a proiectului de act
normativ.

ITI. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Senatul Romaniei

S Decizia nr. 13972019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru completarea
Ordonangei Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligafii binesti,
precum §i pentru reglementarea unor mdasuri financiar-fiscale in domeniul bancar
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